Concursul de promovare in functia de judecétor la inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitic, aprobat prin Hotarirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotiririlor
judecatoresti redactate de catre candidat:

CANDIDAT: COD 1035

I. Documentele supuse evaluérii:

- 30 de hotdriri judecatoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art.
12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotarari judecitoresti redactate de cétre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de
concurs;

- hotirari judecatoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10
alin. (7) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de cétre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs- nu este cazul

- sesiziri sau observatii in legiturd cu cele 30 de hotiréri judecatoresti mat sus
mentionate, care se refera la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatutui: nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inldturate sustinerile candidatului:
nu este cazul

IT1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al céror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizarile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza si sintezi
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Hotarérile analizate de comisie relevd o buni capacitate de analiza si sintezi
a candidatului, acesta avand abilitatea de a surprinde, in motivare, aspectele relevante
pentru solutionarea cauzei si de a le prezenta intr-o manier3 accesibili chiar si pentru
un cititor fara pregitire juridica.

Sustinerile partilor sunt, In mod eficient, rezumate, sintetizate, prezentate
succesiv, Intr-un mod bine structurat, evitindu-se preluarea detaliilor inutile, iar
argumentele decurg armonios, ordonat, candidatul dovedind o capacitate de sintezi
remarcabila.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi, in cazul hotararilor pronuntate in
recurs, aceasta este, la rAndul ei, afectatd de faptul ci din cuprinsul hotérarii nu se
poate desprinde obiectul initial al investirii acesteia.

Astfel, candidatul valorifici dispozitiile art.499 Cpc si incepe cu dispozitivul
sentinfei instantei de fond, fird redarea considerentelor acesteia, continuand cu
motivele de recurs, insd, obiectul cererii nu este prezentat nici micar succint.

Obiectul investirii initiale riméanénd necunoscut, celui care parcurge hotirarea
i este uneori dificil s& urméreascd modul in care candidatul raspunde, in mod
efectiv, criticilor/aparirilor formulate.

Capacitatea de analizi a candidatului este pusi in valoare in hotirérile depuse
de candidat, hotérérile selectate de comisie neavind, in marea lor majoritate, un grad
de compexitate care si permitd o analizi juridicd mai aprofundati. (hotirarile 1, 2,
4,6,7,8,9,11,13,15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 selectate
de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Cu titlu general, se remarca o reald coerentsi in exprimare a candidatului, de
cele mai multe ori motivarea curgand firesc.

Hotérarile sunt redactate Intr-un stil coerent si inteligibil, sunt colationate si
folosesc un limbaj juridic corect.

In general, limbajul folosit este unul clar si precis, adecvat din punct de vedere
Juridic, insd comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a cauzei, aspect de
naturd s3 faciliteze o buni intelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de
fapt si a institutiilor juridice aplicabile.

Se remarcd preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si
convingatoare.

Cu toate acestea, in multe dintre hotérari, in general cele selectate de comisie,
stilul este unul laconic, data fiind si lipsa de complexitate a acestora.



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 8 puncte

Motivare:

in general, hotararile au o structurd logici, clard, sunt redate si coroborate
textele legale relevante si sunt analizate sustinerile ambelor parti in mod
proportional.

Aspectul hotérarilor este unul unitar, coerent, argumentele decurgind unele
din altele si sustinind concluzia pe care se bazeazi solutia adoptata.

Candidatul poate elabora motivéri complexe, asa cum rezulti din hotérérile
depuse de acesta, chiar dacd cele sclectate de comisie au, in general, cu unele
exceptii (hotarérile 7, 12) o argumentatie mai putin dezvoltati.

Sunt utilizate fraze bine structurate, topica fiind aleasd de o manieri potriviti,
ceea ce permite intelegerea facild a ideilor si argumentelor.

d) incuviintarea sau finliturarea argumentati a cererilor péartilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:

Hotérarile sunt corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de lege,
considerentele permitdnd o buni intelegere a argumentelor prezentate de candidat,
insd, majoritatea hotdrdrilor selectate de comisie dezvoltd un rationament bazat pe
reguli simple, fiind, in general, lipsite de complexitate.

Chiar dac# acest ultim aspect nu este nicicum imputabil candidatului, dat fiind
ci evaluarea se raporteazd exclusiv la portofoliul candidatului, comisia retine ci
lucrérile evaluate nu au permis punerea pe deplin in valoare a calititii hotirarii sub
aspectul acestui criteriu.

Cu toate acestea, in cazul hotdrarilor cu un rationament mai dezvoltat, in
prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de fapt retinuté, pe baza
probelor analizate in demersul propriu, dupi care prezintd cadrul legal aplicabil,
opinia jurisprudentiald, iar, in final, este formulati concluzia ce fundamenteazi
solutia adoptata.

Motivele de recurs sunt analizate distinct, prin raportare la principiile si
regulile de drept aplicabile.

Expunerea se caracterizeaza prin claritate si cursivitate, fari a fi interpuse idei
fara legétura cu chestiunea analizata.

In unele cazuri, argumentele pértilor sunt incuviintate/inliturate, mai degraba,
implicit, dar nu se creeazi impresia nesolutiondrii unor cereri.

e} Argumentarea coerenti gi corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare:



Tn general, hotiirarile sunt argumentate coerent din punctul de vedere al logicii
juridice, desi, capacitatea candidatului de a dezvolta rationamente juridice poate fi
analizatd, in special, in hotdrdrile depuse de candidat, cele selectate de comisie
dezvoltand un rationament simplist.

Astfel, in marea majoritate a hotdrarilor selectate de comisie, candidatul
dezvoltd rationamente extrem de succinte, bazate pe o linie de argumentatie
elementard, cuprinse intr-o pagind, cel mult doua, raportat si la lipsa de complexitate
a cauzei sau la solutionarea cauzei pe exceptie (hotarérile 1,2, 4, 6,7, 8, 9, 11, 13,
15,16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30 selectate de comisie).

Printre hotédrdri selectate de comisie, in care candidatul dezvolti un
rationament mai dezvoltat, se remarca hotérarile 7 si 12.

Cu toate acestea, o parte din hotérarile depuse de candidat sunt hotdrari ce
releva logica juridic si capacitatea candidatului de a dezvolta rationamente coerente
in cauze cu un nivel de complexitate mai ridicat.

De cele mai multe ori, indiferent de gradul de dificultate al cauzei, con{inutul
hotararii este bine structurat, argumentele sunt ordonate si decurg armonios, analiza
textelor de lege este clard, logicd, iar considerentele cuprind rationamente juridice
expuse coerent, aplicarea textelor legale la situatia de fapt fiind corecti din punct de
vedere al logicii juridice.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Ca notd generald, se remarcd preocuparea candidatului pentru acuratetea
prezentirii, in cuprinsul hotérdrilor, a acelor elemente esentiale atit pentru intelegerea
raportului juridic litigios care a generat procesul, cit si pentru identificarea,
interpretarea g1 aplicarea normelor legale incidente in cauzi. Astfel, sistematizarea
confinutului permite intelegerea pretentiilor deduse judecitii, a limitelor investirii, a
cererilor formulate si a mijloacelor de apérare invocate, a solutiilor pronuntate in
etapele procesuale anterioare.

g) Redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisii, apti de a fi pusi in
executare
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

In general, dispozitivul hotararilor este redactat intr-o formai clari, concisa,
acesta fiind apt de a fi pus In executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 7 puncte

Motivare:



Hotarérile analizate de comisie nu fac, in general, o analizi si interpretare
complexi a probelor, date fiind fie stadiul procesual in care au fost pronuntate
(recurs, revizuire, contestatie in anulare), fie pronuntarea pe o exceptie procesuali
sau, dupd caz, lipsa de complexitate a acestora. (hotdrérile 1, 2, 4, 6, 7,8,9,11, 13,
15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,24, 25, 26, 27, 29, 30 selectate de comisie)

Existd, ins3, si hotirari in care candidatul efectueazi o analizi detaliats a
probelor sau a interpretirii date acestora de instan{a de fond, cum este cazul celor
depuse de candidat sau al hotirarilor 7 si 12 selectate de comisie,

i) Modul in care a fost respectatid jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Caurti de Casatie si J ustitie, 2 Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat : 7 puncte

Motivare:

Candidatul nu dovedeste o preocupare constantd pentru valorificarea
jurisprudentei indicate la acest criteriu.

Jurisprudenta Inaltei Cutti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a
Curtii de Justitie 2 Uniunii Europene precum si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului este valorificatd intr-un numar redus de hotirari, aspect imputabil numai in
micd masurd candidatului, avand in vedere faptul ci, in general, aceste referiri nu
erau necesare fata de lipsa de complexitate a hotirarilor analizate de comisie.

Atunci cind se fac referiri sporadice la aceasti jurisprudenti, ele nu au un
caracter determinant in adoptarea solutiei, ci mai mult unul decoratiy.

Din lucririle analizate de comisia de evaluare nu rezultd cd acest candidat ar
avea un rol proactiv, nerezultind c3 ar £ apelat el insusi cu succes la mecanismele
de unificare a practicii judiciare.

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor.
Punctaj acordat : 10 puncte

Motivare:

Candidatul a respectat termenele de solutionare a cauzelor si pe cele de
redactare.

In plus, candidatul a desfisurat numeroase activitdti in cadrul instantei,
inclusiv la nivel managerial, ca presedinte, respectiv vicepresedinte al instantei.

V. Punctaj total: 81 de puncte

Data: 02.11.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administratiy si fiscal



Presedinte - Judecator

Membru - Judecitor

Membru - Prof. uni



